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Madame 
Aude Bourdier 
70 Ch. de Cressy 
1232 Confignon 

   

 

 

 

Vernier, le 02 décembre 2018 

 

 

 
 
CONCERNE : DIAGNOSTIC DE L’ETAT SANITAIRE DES ARBRES DE LA PARCELLE NO 11070 A CONFIGNON   
 

 

 

 

 

Madame, 

Pour faire suite à votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport d’expertise concernant les arbres cités en 
titre.  

Vous en souhaitant bonne réception, je reste à votre entière disposition pour tous compléments d’information. 
Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes meilleurs sentiments.  

 

 

 

 

 

 

Pour les Artisans de l’Arbre 

  

 

Antoine Gerber 
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Expertise du patrimoine arboricole 
Parcelle 11070  

Chemin de Cressy 78 
1232 Confignon 

Examen in situ fait le 26 novembre 2017 
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INTRODUCTION 
Cette étude a été commandée afin de connaître l’état sanitaire des arbres à ce jour et d’identifier 
d’éventuelles problèmes mécaniques ou physiologiques. 

METHODE EN BREF 
La méthode en détail figure en annexe II. 

DIAGNOSTIC SANITAIRE 

La méthode de diagnostic sanitaire et mécanique est basée sur les méthodes :  

• VTA (analyse visuelle de l’arbre) du Prof. Mattheck 

• DIA (Diagnostic Intégré de l’Arbre) de William Moore. (Moore W. 2003. Diagnostic intégré de l'arbre. 
Une méthodologie pour le diagnostic de l'arbre. Arbres et Sciences, Vol III, No 10). 

EVALUATION DU RISQUE 

L’évaluation du risque est guidée par la méthode QTRA, évaluation quantifiée des risques associés aux 
arbres (annexe I). Cette méthode propose un seuil pour le risque de dommage significatif à      1/10 000 par 
an. Nous utilisons ce seuil sauf contre-indication du gérant qui peut, s’il le souhaite, fixer le niveau à un seuil 
inférieur ou supérieur. 
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 Vue aérienne du site. 

 

 
 

  



 6 

GENERALITES 

Les 28 arbres examinés sont disposés de manière hétérogène sur la parcelle.  

La gestion de la parcelle est extensive. Le sol est enherbé et les chemins d’accès sont réalisés en matière 
perméable.  

DONNEES DE BASE 

L’ensemble (cf. tableau 1) est dominé par le frêne, avec 14 sujets. Sont également présents 5 tilleuls, 2 ifs, 2 
sureaux, 2 pruniers et 1 noyer. 

La totalité des arbres est conduite en forme semi-libre excepté pour la quille de prunier (niche faune et flore). 

En ce qui concerne le stade de développement (cf. tableau 1), près de 70% des arbres sont classés dans les 
différentes phases « Jeune ». 

Tableau.1.  Récapitulatif des stades de développement. 
Stade Croissance Architecture  

(Pour les feuillus en forme libre mais peut être variable 
selon les conditions locales, si l’arbre est en groupe ou 
isolé et selon l’essence.) 

Juvénile  Phase d’établissement Jusqu’au première unité architecturale 

Jeune 1  Début de la phase d’expansion rapide 1 à 2 phases de réitération séquentielle 

Jeune 2  Milieu de la phase d’expansion rapide 3 à 5 phases de réitération séquentielle 

Jeune 3 Fin de la phase d’expansion rapide 6 à 7 phases de réitération séquentielle 

Adulte  Phase d’expansion lente > 7 phases de réitération séquentielle 

Adulte avancé / sénescent Arbre qui approche ou atteint la 
phase de sénescence physiologique 
et morphologique 

Proche ou égale à l’unité architecturale minimale 

Tableau.2.  Données de base. 
 
Composition : essences  Composition : essences (%) 
Essence Nbs % Essence Nbs % 
Fraxinus excelsior 14 53.85% Fraxinus excelsior 14 53.85% 
Juglans regia 1 3.85% Tilia platyphyllos 5 19.23% 
Prunus avium 1 3.85% Taxus baccata 2 7.69% 
Prunus spp. 1 3.85% Sambucus nigra 2 7.69% 
Sambucus nigra 2 7.69% Prunus spp. 1 3.85% 
Taxus baccata 2 7.69% Prunus avium 1 3.85% 
Tilia platyphyllos 5 19.23% Juglans regia 1 3.85% 
Totaux 26 100.00% Totaux 26 100.00% 
Stade de développement  
Stade  Nbs % 
2 : Jeune 1 3 11.54% 
3 : Jeune 2 4 15.38% 
4 : Jeune 3 11 42.31% 
5 : Adulte 8 30.77% 
Totaux 26 100.00% 
Forme 
Forme Nbs % 
Semi libre 25 96.15% 
Arbre faune et flore 1 3.85% 
Totaux 26 100.00% 
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ETAT SANITAIRE ET MECANIQUE 

 

Le tableau 3 montre : 

• L’état physiologique général. 

• L’état mécanique général qui tient compte uniquement des défauts mécaniques déterminants 
(voir annexe I. « Un facteur déterminant est un désordre physiologique ou mécanique qui menace de 
façon significative l’avenir de l’arbre »). 

• L’état global (déterminé en appliquant pour chaque arbre la pire des valeurs des états 
généraux). 

Le symbole « - » indique un problème physiologique ou un défaut mécanique susceptible de se 
dégrader dans les 5 prochaines années. Le symbole « + » indique une possible amélioration dans les 5 
ans à venir (Cf. annexe II). 

 

Tableau.3.  Profil de santé 
Etat physiologique gén. Etat mécanique gén. Etat global  
Etat Nbs % Etat Nbs % Etat Nbs % 
A 17 65.38% A 16 61.54% A 13 50.00% 
B 5 19.23% B 5 19.23% B 6 23.08% 
B- 1 3.85% B- 2 7.69% B- 3 11.54% 
C 2 7.69% C 2 7.69% C 3 11.54% 
E 1 3.85% E 1 3.85% E 1 3.85% 
Totaux 26 100.00% Totaux 26 100.00% Totaux 26 100.00% 
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ETAT PHYSIOLOGIQUE  

L’état physiologique est jugé globalement bon : 

• 22 arbres sont notés en « A », excellent et en « B », bon.  

• 1 arbre est jugé bon avec dégradation possible dans les cinq ans (note B-) il s’agit de l’arbre No.5 

• 2 arbres sont jugés médiocres (note C) il s’agit des arbres Nos 11 et 25. 

 

 

ETAT MECANIQUE 

L’état mécanique général (Cf. tableau 4) est jugé globalement bon : 

• 23 arbres, soit plus de 80% de l’ensemble, sont notés en « A » excellent ou « B » bon. 2 arbres 
sont jugés bons (B-) avec une dégradation possible dans les cinq ans. Il s’agit des arbres Nos 6 et 7. 
Ces deux tilleuls en cépée avec écorces incluses au collet, dont certains axes ont été anciennement 
coupés proche du sol, présentent des problèmes liés à la mauvaise liaison mécanique des axes entre 
eux et aux foyers de pourriture causés par la dégradation du bois par les champignons lignivores aux 
endroits des coupes. 

• 2 arbres présentent un état mécanique médiocre (note C). Il s’agit des arbres Nos 25 et 26.  

Le noyer No 25 penché à 30° présente une zone nécrosée longitudinale. Ce défaut est associé à un 
état physiologique médiocre, proche du dépérissement.  

Le frêne 26 présente une grosse cavité ouverte. Le tronc sonne creux à la frappe à 50 centimètres au-
dessus et au-dessous de cette cavité. 

• 1 arbre est noté en E. Il s’agit du Prunus No 4 sur quille comme niche « faune et flore ». 

 

Tableau.4.    Etat mécanique général  
  
Etat mécanique gén.   
Etat Nbs % 
A 16 61.54% 
B 5 19.23% 
B- 2 7.69% 
C 2 7.69% 
E 1 3.85% 
Totaux 26 100.00% 
  
  
Le support photographique suivant illustre ces points. 
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PRINCIPAUX PROBLEMES MECANIQUES RENCONTRES  

 

 Noyer No 25 avec zone nécrosée sur le tronc. 
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 Frêne No 26 avec cavité ouverte. 
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PROFIL DE RISQUE  
Le tableau 5 montre le profil de risque. Pour rappel : 

Risque de dommage significatif (RDS). 

0 : pas de RDS. 

1 : pas de RDS. Arbre présentant un état nécessitant des examens rapprochés. 

2 : RDS présent. 

 

Tableau.5.  Profil de risque  
Risque : immédiat  Risque : réversibilité   
Risque Nbs % Risque Nbs % 
 0 24 92.31% 0 24 92.31% 
  2 2 7.69%                2                   2 7.69% 
Totaux 26 100.00% Totaux 26 100.00% 
 

 

Il apparaît que 2 arbres présentent un risque de dommage significatif (RDS).  

Pour les arbres No 25 et 26 le risque n’est pas réversible par traitement doux et les arbres devraient être 
abattus. 
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DISCUSSION ET PRECONISATIONS 

SYNTHESE 

• Etat physiologique globalement bon. 
• Etat mécanique globalement bon. 
• Bonnes conditions du milieu dues à l’entretien extensif de la parcelle. 
• 2 arbres présentent un risque de dommage significatif (RDS).  

  

GESTION DES RISQUES 

En ce qui concerne la gestion des risques, procéder dès que possible à : 

 Abattage des arbres No 25 et 26. 

MAINTIEN DES CONDITIONS DE VIE DES ARBRES 

L’ensemble présente un intérêt écologique du fait de l’hétérogénéité des essences et du mode d’entretien 
extensif de la parcelle qui permet un bon développement des arbres et de la vie du sol. Cet entretien devrait 
être poursuivi pour maintenir de bonnes conditions pour ces arbres. 

 

 

 

Fait à Vernier le 03/12/2018. 

 

 

Charles Zwahlen, pour Les Artisans de l’Arbre. 
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ANNEXE I : METHODE EN DETAIL 
La méthode de diagnostic est basée sur les méthodes :  

• VTA (analyse visuelle de l’arbre) du Prof. Mattheck 

• DIA (Diagnostic Intégré de l’Arbre) de William Moore. (Moore W. 2003. Diagnostic intégré de l'arbre. 
Une méthodologie pour le diagnostic de l'arbre. Arbres et Sciences, Vol III, No 10) 

Les échelles pour l’évaluation de la santé de l’arbre et le risque présenté par l’arbre dans la méthode DIA sont 
annexées à la Norme Française pour le diagnostic des arbres sur les parcours acrobatiques : 

AFNOR 1/11/2003. Structures et équipements sportifs. ISBN 2-12-139011-1. Parcours acrobatiques en 
hauteur, XP S 52-902-1.  

Evaluation du risque 
L’évaluation du risque est guidée par la méthode QTRA, évaluation quantifiée des risques associés aux 
arbres. Cette méthode propose un seuil pour le risque de dommage significatif à 1/10 000 par an. Nous 
utilisons ce seuil sauf contre-indication du gérant qui peut, s’il le souhaite, fixer le niveau à un seuil inférieur 
ou supérieur.  

STADES DE DEVELOPPEMENT 

Les quatre stades de développement basés sur l’accumulation annuelle de la biomasse (Moore, 2003), sont 
utilisés pour la définition du stade de développement : juvénile, jeune, adulte et sénescent (fig. 1). Cependant, 
comme le stade jeune est assez long et comme la forme et la mensuration de l’arbre évoluent 
considérablement pendant cette période, il est utile de décomposer cette phase en 3 stades : Jeune 1, début 
de l’expansion ; Jeune 2, milieu de l’expansion rapide ; Jeune 3, fin de l’expansion rapide.  

Fig.13. Stades de développement (Moore 2002) 

 
Juvénile  Phase d’établissement 

Jeune 1  Début de la phase d’expansion rapide 

Jeune 2  Milieu de la phase d’expansion rapide 

Jeune 3 Fin de la phase d’expansion rapide 

Adulte  Phase d’expansion lente 

Adulte avancé / sénescent Arbre qui approche ou atteint la phase de sénescence physiologique et morphologique 

Arbre juvénile.      Phase d'établissement.

Arbre jeune.         Phase d'expansion rapide, (capture de l'espace).

Arbre adulte.        Phase d'expansion lente, (exploitation de l'espace capturé).

Arbre senescent. Phase d'aboutissement du développement physiologique et
                             morphologique.
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EVALUATION DES ETATS PHYSIOLOGIQUES ET MECANIQUES 

Le dysfonctionnement physiologique 
Le dysfonctionnement physiologique est un processus physiologique (par exemple, la photosynthèse, 
l’absorption de la sève brute, construction de la zone de réaction), qui ne fonctionne pas de façon optimale 
suite à un changement des conditions de l’environnement ou lorsqu’il est soumis à un facteur stressant. Le 
dysfonctionnement peut être réversible ou irréversible.  Tableau 1. 

Le défaut mécanique  
Le défaut mécanique est un élément anatomique ou morphologique inhabituel, qui diminue le facteur de 
sécurité de la partie de l’arbre concernée. Tableau 2. 

RECONNAISSANCE DES FACTEURS DETERMINANTS  

Les facteurs déterminants sont sélectionnés parmi tous les désordres décelés chez l’arbre. 

Un facteur déterminant est un désordre physiologique ou mécanique qui menace de façon significative 
l’avenir de l’arbre. 

DETERMINATION DES ETATS PHYSIOLOGIQUE ET MECANIQUE GENERAUX 

Lorsque les facteurs déterminants sont reconnus, il est possible de se prononcer sur l’état physiologique 
général et l’état mécanique général de l’arbre : 

Etat physiologique général 
L’état physiologique général est le bilan des dysfonctionnements physiologiques décelés.  Il tient compte 
uniquement des facteurs déterminants. Lorsqu’il y a plusieurs facteurs déterminants, la plus mauvaise des 
notes est retenue. 

Etat mécanique général 
L’état mécanique général est le bilan des défauts mécaniques décelés. Il tient compte uniquement des 
facteurs déterminants. Lorsqu’il y a plusieurs facteurs déterminants, la plus mauvaise des notes est retenue. 

DETERMINATION DE L’ETAT DE SANTE GLOBAL 

Etat de santé globale  
L’état de santé global de l’arbre est le bilan des désordres physiologiques et/ou mécaniques déterminants. Il 
s’agit de la plus mauvaise note retenue entre celle obtenue pour l’état physiologique général et celle obtenue 
pour l’état mécanique général. 
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Tableau 1. Gradation de l’état physiologique 
État physiologique Exemples 

 
A Excellent Pas de désordre significatif.  

 
B Bon Désordres liés aux problèmes passagers (défoliation partielle et ponctuelle, stress hydrique ponctuel), 

ou aux contraintes répétées dans le temps mais qui n’entraînent pas de dépérissement. Arbres ou 
une partie de l’arbre présentant une baisse dans le niveau de réserves de métabolites.  

 
C Médiocre Désordre prononcé et/ou le dépérissement d’un ou des organes. Arbres présentant des réserves de 

métabolites faibles.  

 
D Mauvais Désordre grave affectant tout ou partie de l’arbre. Déclenchement d’un dépérissement de l’ensemble 

des organes de l’arbre. Arbres présentant une très faible réserve de métabolites.  

 
E Très mauvais Arbre ou partie de l’arbre moribond ou mort. 

Evolution anticipée 

Le symbole «  » ou « + » indique une possible amélioration dans les 5 ans à venir.  

Le symbole «  » ou « - » indique une possible dégradation de l’état d’un arbre dans les 5 ans à venir.  

Tableau 2. Gradation de l’état mécanique, arbres d’ornement. 
Code couleur / état   Facteur de sécurité Typification du défaut. 

 
A Excellent Facteur de sécurité intact. Pas de défaut mécanique ou petits défauts, par exemple petites 

éraflures de l’écorce, petites cavités pour lesquelles la paroi résiduelle 
est très éloignée des valeurs critiques. 

 
B Bon Facteur de sécurité partiellement 

diminué. La charge de service est 
inférieure à la charge de ruine 

Cavités symétriques pour lesquelles la paroi résiduelle est encore 
éloignée des valeurs critiques.  

 
C Médiocre Facteur de sécurité totalement 

diminué. La charge de service est 
à peu près égale à la charge de 
ruine. 

Cavités symétriques pour lesquelles la paroi résiduelle est très proche 
des valeurs critiques. La charge de service pourrait engendrer un 
échec.   

 
D Mauvais La charge de service est 

supérieure à la charge de ruine. 
Cavités symétriques pour lesquelles la paroi résiduelle se situe un 
peu en dessous des valeurs critiques. La charge de service est 
largement en mesure d’engendrer un échec. 

 
E Très 

mauvais 
La charge de service est 
largement supérieure à la charge 
de ruine. 

L’arbre risque de se briser sous son propre poids ou sous l’effet d’une 
faible contrainte. Cavités pour lesquelles la paroi résiduelle se situe 
largement en dessous des valeurs critiques. 

Note : la charge de service tient compte des conditions météorologiques habituelles et non pas des conditions exceptionnelles.  

Lorsque le défaut est éloigné des valeurs critiques, (vert), le facteur de sécurité de l’arbre (charge de service / charge de ruine) 
est proche de la valeur normale pour un arbre sain. Le facteur de sécurité peut être partiellement diminué, le défaut est encore 
éloigné des seuils critiques, en ce cas, la partie défectueuse est classée vert clair. 

Lorsque la partie défectueuse approche des seuils critiques, le facteur de sécurité est diminué et approche la valeur 1 pour 
laquelle la charge de service est égale à la charge de ruine, (orange). L’arbre est en difficulté d’adaptation mécanique.   

Lorsque le défaut a dépassé les seuils critiques, la charge de service est supérieure à la charge de ruine. L’arbre est en grande 
difficulté d’adaptation mécanique (rouge et noir). 

Evolution anticipée 

Le symbole «  » ou « + » indique une possible amélioration dans les 5 ans à venir.  

Le symbole «  » ou « - » indique une possible dégradation de l’état d’un arbre dans les 5 ans à venir. 
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VTA : ANALYSE VISUELLE DE L’ARBRE 

L’analyse visuelle consiste en l’observation de l’ensemble des organes ligneux aériens. Un marteau est utilisé 
pour « l’écoute de la frappe » et une canne en acier pour sonder des anomalies. D’autres outils simples : 
couteau, scalpels, loupes … peuvent être employés. Une paire de jumelles est souvent utilisée. Parfois il est 
nécessaire de procéder à une inspection par grimpe ou par nacelle.  

L’état des racines est évalué par déduction en fonction de l’état du collet, des contreforts, de la ramure et de 
l’architecture, de la vigueur de l’arbre, des conditions édaphiques du site et de l’historique du site. Parfois il 
est nécessaire de procéder à l’excavation du système racinaire.  

L’analyse visuelle doit « déboucher » sur l’identification des problèmes et leur quantification quand c’est 
possible. Lorsque l’analyse ne permet pas de poser de diagnostic elle précise les types d’investigations 
approfondies nécessaires. 

INVESTIGATIONS APPROFONDIES 

Des investigations approfondies sont recommandées lorsque l’analyse visuelle ne permet pas de poser de 
diagnostic. Elles peuvent être réalisées depuis le sol, en hauteur ou par excavation racinaire. Ces 
investigations peuvent consister en :  

1. Utilisation d’outils spécialisés pour le diagnostic des organes ligneux 

2. Étude dendrochronologie 

3. Analyse simple du sol 

4. Examen par grimpe ou par nacelle. 

5. Analyse du sol par laboratoire.  

6. Excavation extensive du système racinaire  

Analyses par des laboratoires spécialisés (mise en culture des échantillons, détection de produits toxiques, 
identification des parasites).  

SONDAGE DES ORGANES LIGNEUX 

L’investigation est approfondie par l’emploi d’outils sophistiqués lorsqu’il n’est pas possible d’évaluer un 
symptôme par un moyen simple, par exemple : écoute de la frappe, sondage par tige métallique. Outillage de 
sondage. 

En ce qui concerne les outils pour le diagnostic de l’état des organes ligneux, les appareils suivants sont 
utilisés, énumérés par ordre d’importance croissante de la blessure causée à l’arbre : Tomographe (Picus). 
Résistographe PD 400. Tarière. Fractomètre. 

Le choix du matériel utilisé s’effectue en fonction des défauts et anomalies recherchés. Lorsque plusieurs 
outils sont utilisés, l’ordre d’utilisation doit toujours s’effectuer du moins dégradant pour l’arbre vers le plus 
dégradant.  

SEUILS ACCEPTABLES POUR L’EVALUATION DE DEFAUTS MECANIQUES  

En ce qui concerne les seuils acceptables concernant la réduction de la paroi résiduelle de bois sain, les 
cavités ouvertes et la stabilité racinaire, les seuils fixés par le Professeur Mattheck, Allemagne, sont utilisés 
ainsi que les seuils figurant dans les livres de l’International Society of Arboriculture. Ces seuils servent 
maintenant de références en Europe et aux Etats-Unis. 
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AVERTISSEMENT 

Cf. Avertissement du Guide pratique pour l’analyse visuelle de l’arbre (Visual tree assesment, C. Mattheck et 
Helge Breloer, 1994) :  

« Les arbres intacts et en bonne santé ne sont jamais à l’abri d’un déracinement ou d’un bris causé par le 
vent…Jugement rendu par la Cour Suprême d’Allemagne fédérale le 21 janvier 1965 : « Chaque arbre en 
bord de route, même en parfaite santé, présente un risque potentiel, parce que les forces de la nature sont 
toujours en mesure de le déraciner ou d’en briser certaines parties. D’autre part, son mauvais état de santé 
n’est pas toujours apparent. Cependant, cet état de fait ne justifie pas l’abattage de tous les arbres en bord de 
route, parce que les risques présentés par ces arbres sont inhérents aux lois de la nature et font partie des 
causes naturelles, inévitables et indépendantes de toute activité humaine. »  
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ANNEXE II : INVENTAIRE ET ETATS 
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CABINET D’EXPERTISE DES ARTISANS DE L’ARBRE 
DIAGNOSTIC, PATHOLOGIE ET GESTION DE L’ARBRE 

 

Page 1dimanche, 2 décembre 2018



Commune de Confignon
Division en stations
Station Localisation   Nbs 

1 Parcelle 11070 26

Total : 26

Page 2dimanche, 2 décembre 2018



Station 1 Parcelle 11070

Tableaux de synthèse : analyse par station

Composition : essences Composition : essences (%)

Stade de développement 

Forme

Données de bases

Essence %Nbs

Fraxinus excelsior 53,85%14
Juglans regia 3,85%1
Prunus avium 3,85%1
Prunus spp. 3,85%1
Sambucus nigra 7,69%2
Taxus baccata 7,69%2
Tilia platyphyllos 19,23%5

26 100,00%Totaux

Essence %Nbs

Fraxinus excelsior 53,85%14
Tilia platyphyllos 19,23%5
Taxus baccata 7,69%2
Sambucus nigra 7,69%2
Prunus spp. 3,85%1
Prunus avium 3,85%1
Juglans regia 3,85%1

26 100,00%Totaux

Stade %Nbs

2 : Jeune 1 11,54%3
3 : Jeune 2 15,38%4
4 : Jeune 3 42,31%11
5 : Adulte 30,77%8

26 100,00%Totaux

Forme %Nbs

Semi libre 96,15%25
Arbre faune et flore 3,85%1

26 100,00%Totaux
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Profil de santé

Etat physiologique gén. Etat mécanique gén. Etat global 

Profil de risque 

Etat méc. charpente Etat méc. tronc Etat méc. collet Etat méc. racines 

Durée de maintien 

Etat %Nbs

A 65,38%17
B 19,23%5
B- 3,85%1
C 7,69%2
E 3,85%1

26 100,00%Totaux

Etat %Nbs

A 61,54%16
B 19,23%5
B- 7,69%2
C 7,69%2
E 3,85%1

26 100,00%Totaux

Etat %Nbs

A 50,00%13
B 23,08%6
B- 11,54%3
C 11,54%3
E 3,85%1

26 100,00%Totaux

Risque %Nbs

Risque immédiat 

0 92,31%24
2 7,69%2

26 100,00%Totaux

Risque %Nbs

Risque : réversibilité

0 92,31%24
2 7,69%2

26 100,00%Totaux

Etat %Nbs

A 92,31%24
B 3,85%1
X 3,85%1

26 100,00%Totaux

Etat %Nbs

A 76,92%20
B 11,54%3
C 7,69%2
E 3,85%1

26 100,00%Totaux

Etat %Nbs

A 88,46%23
B- 7,69%2
E 3,85%1

26 100,00%Totaux

Etat %Nbs

A 96,15%25
E 3,85%1

26 100,00%Totaux

%NbsDurée de maintien 

65,38%17> 20 ans
11,54%3< 20 ans
15,38%4< 10 ans
7,69%2< 5 ans

26 100,00%Totaux
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Profil de bois mort : synthèse

Profil de bois mort : détail

Veuillez noter : si il n’y a pas de tableau sur ce page, la station ne présente pas de bois mort.

Nbs Zone I Charp. Tronc
1 X X X
5 3 1 1

14 2 1 1
20

Risque immediat : 0

N°Arbre Essence

Risque 
 Imm. Rév.Etat physStade 

Note bois mort
ZI   Charp. Tronc

2 Tilia platyphyllos 0A 02 1 14 : Jeune 3
5 Fraxinus excelsior 0B- 02 1 15 : Adulte
6 Tilia platyphyllos 0B 02 1 14 : Jeune 3
7 Tilia platyphyllos 0B 02 1 14 : Jeune 3
8 Fraxinus excelsior 0A 02 1 14 : Jeune 3

11 Fraxinus excelsior 0C 03 1 15 : Adulte
12 Fraxinus excelsior 0A 02 1 14 : Jeune 3
13 Fraxinus excelsior 0A 02 1 14 : Jeune 3
14 Fraxinus excelsior 0A 02 1 14 : Jeune 3
15 Fraxinus excelsior 0A 02 1 14 : Jeune 3
16 Fraxinus excelsior 0A 02 1 14 : Jeune 3
18 Sambucus nigra 0B 03 1 15 : Adulte
19 Fraxinus excelsior 0A 02 1 14 : Jeune 3
20 Fraxinus excelsior 0A 02 1 14 : Jeune 3
21 Fraxinus excelsior 0B 03 1 15 : Adulte
22 Prunus avium 0A 02 1 15 : Adulte
23 Sambucus nigra 0B 03 1 15 : Adulte
25 Juglans regia 0C 03 1 15 : Adulte
26 Fraxinus excelsior 0A 02 1 13 : Jeune 2

Risque immediat : 2

N°Arbre Essence

Risque 
 Imm. Rév.Etat physStade 

Note bois mort
ZI   Charp. Tronc

26 Fraxinus excelsior 2A 22 1 13 : Jeune 2
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Conduit. Détail.

Station : 1 Parcelle 11070

Conduite choisie : A supprimer : court terme (<1an)
N°Arbre Essence Etat : phys / méc Profil risqueStade Forme Maintien

25 Juglans regia 5 : Adulte Semi libre < 5 ans
26 Fraxinus excelsior 3 : Jeune 2 Semi libre < 5 ans

2Total :

Conduite choisie : A supprimer : long terme <10ans
N°Arbre Essence Etat : phys / méc Profil risqueStade Forme Maintien

6 Tilia platyphyllos
- -

4 : Jeune 3 Semi libre < 20 ans
11 Fraxinus excelsior 5 : Adulte Semi libre < 10 ans
18 Sambucus nigra

-

5 : Adulte Semi libre < 10 ans
23 Sambucus nigra

-

5 : Adulte Semi libre < 10 ans

4Total :

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre
N°Arbre Essence Etat : phys / méc Profil risqueStade Forme Maintien

1 Fraxinus excelsior 2 : Jeune 1 Semi libre > 20 ans
2 Tilia platyphyllos 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
3 Tilia platyphyllos 3 : Jeune 2 Semi libre > 20 ans
5 Fraxinus excelsior

-

5 : Adulte Semi libre < 20 ans
7 Tilia platyphyllos

- -

4 : Jeune 3 Semi libre < 20 ans
8 Fraxinus excelsior 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
9 Taxus baccata 3 : Jeune 2 Semi libre > 20 ans

10 Fraxinus excelsior 2 : Jeune 1 Semi libre > 20 ans
12 Fraxinus excelsior 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
13 Fraxinus excelsior 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
14 Fraxinus excelsior 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
15 Fraxinus excelsior 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
16 Fraxinus excelsior 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
17 Tilia platyphyllos 3 : Jeune 2 Semi libre > 20 ans
19 Fraxinus excelsior 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
20 Fraxinus excelsior 4 : Jeune 3 Semi libre > 20 ans
21 Fraxinus excelsior

-

5 : Adulte Semi libre > 20 ans
22 Prunus avium 5 : Adulte Semi libre > 20 ans
24 Taxus baccata 2 : Jeune 1 Semi libre > 20 ans

19Total :

Conduite choisie : Réduction sévère : création de niches flore et faune
N°Arbre Essence Etat : phys / méc Profil risqueStade Forme Maintien

4 Prunus spp. 5 : Adulte Arbre faune et flore < 10 ans

1Total :
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Inventaire
Localité : Commune de Confignon

Station : 1 Parcelle 11070

Fraxinus excelsior

80 6x
1

Semi libre
2 : Jeune 1

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 24

Cible :

No SEV

1

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Lierre sur le tronc et les charpentières.Charpente 0 0
26.11.2018 Couronne secondaire probablement due à un ancien étêtage. BTronc 0 0
26.11.2018 BEtat global 0 0

Tilia platyphyllos

200 16x
2

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 25

Cible :

No SEV

2

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Tilia platyphyllos

125 16x
3

Semi libre
3 : Jeune 2

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 40

Cible :

No SEV

3

Durée de maintien : > 20 ans
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Localité : Commune de Confignon

Prunus spp.

70 6x
4

Arbre faune et flore
5 : Adulte

Réduction sévère : création de niches flore et fa

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :

+ Etat global 

Conduite choisie : Réduction sévère : création de niches flore et faune

H/D: 27

Cible :

No SEV

4

Durée de maintien : < 10 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Quille couverte de lierre penche côté voisin, réduire à une hauteur de 3
mètres pour création de niche écologique.

ETronc E 2 2

Fraxinus excelsior

220 16x
5

Semi libre
5 : Adulte

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :

-

Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 23

Cible :

No SEV

5

Durée de maintien : < 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Anciennes branches cassées. BZone I 0 0
26.11.2018 Couronne claire, croissance annuelle faible.Zone I B- 0 0
26.11.2018 BEtat global B- 02 0

Tilia platyphyllos

110 16x
6

Semi libre
4 : Jeune 3

A supprimer : long terme <10ans

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :

-
-

-
Etat global 

Conduite choisie : A supprimer : long terme <10ans

H/D: 46

Cible :

No SEV

6

Durée de maintien : < 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Croissance faible.Zone I B 0 0
26.11.2018 Cépée avec écorces incluses à l'insertion des axes et axes supprimés 

avec début de cavité.
B-Collet 02 0

26.11.2018 B-Etat global B 02 0
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Localité : Commune de Confignon

Tilia platyphyllos

95 16x
7

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :

-
-

-
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 53

Cible :

No SEV

7

Durée de maintien : < 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Croissance faible.Zone I B 0 0
26.11.2018 Cépée avec écorces incluses à l'insertion des axes et axes supprimés 

avec début de cavité.
B-Collet 0 0

26.11.2018 B-Etat global B 02 0

Fraxinus excelsior

110 16x
8

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 46

Cible :

No SEV

8

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Taxus baccata

28 1x
9

Semi libre
3 : Jeune 2

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 11

Cible :

No SEV

9

Durée de maintien : > 20 ans

Fraxinus excelsior

25 1x
10

Semi libre
2 : Jeune 1

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 13

Cible :

No SEV

10

Durée de maintien : > 20 ans
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Localité : Commune de Confignon

Fraxinus excelsior

210 16x
11

Semi libre
5 : Adulte

A supprimer : long terme <10ans

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : A supprimer : long terme <10ans

H/D: 24

Cible :

No SEV

11

Durée de maintien : < 10 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

22.11.2018 Vigueur faible, réitérations dans la couronne, couronne fragmentée.Zone I C 0 0
26.11.2018 Etat global C 03 0

Fraxinus excelsior

100 16x
12

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 50

Cible :

No SEV

12

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Fraxinus excelsior

70 16x
13

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 72

Cible :

No SEV

13

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Fraxinus excelsior

69 16x
14

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 73

Cible :

No SEV

14

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Page 10dimanche, 2 décembre 2018



Localité : Commune de Confignon

Fraxinus excelsior

75 16x
15

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 67

Cible :

No SEV

15

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Fraxinus excelsior

70 16x
16

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 72

Cible :

No SEV

16

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Tilia platyphyllos

85 6x
17

Semi libre
3 : Jeune 2

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 22

Cible :

No SEV

17

Durée de maintien : > 20 ans

Sambucus nigra

75 6x
18

Semi libre
5 : Adulte

A supprimer : long terme <10ans

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :

-

Etat global 

Conduite choisie : A supprimer : long terme <10ans

H/D: 25

Cible :

No SEV

18

Durée de maintien : < 10 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Faible vigueur.Zone I B 0 0
26.11.2018 Etat global B 03 0
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Localité : Commune de Confignon

Fraxinus excelsior

70 16x
19

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 72

Cible :

No SEV

19

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Fraxinus excelsior

69 16x
20

Semi libre
4 : Jeune 3

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 73

Cible :

No SEV

20

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Etat global 02 0

Fraxinus excelsior

220 16x
21

Semi libre
5 : Adulte

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :

-

Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 23

Cible :

No SEV

21

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Croissance faible.Zone I B 0 0
26.11.2018 A 2 mètres du sol écorce incluse entre deux axes principaux. BCharpente 0 0
26.11.2018 BEtat global B 03 0
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Localité : Commune de Confignon

Prunus avium

30 1x
22

Semi libre
5 : Adulte

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 10

Cible :

No SEV

22

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Ecorce incluse à 50 cm du sol. BTronc 0 0
26.11.2018 BEtat global 02 0

Sambucus nigra

60 1x
23

Semi libre
5 : Adulte

A supprimer : long terme <10ans

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :

-

Etat global 

Conduite choisie : A supprimer : long terme <10ans

H/D: 5

Cible :

No SEV

23

Durée de maintien : < 10 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Croissance très faible.Zone I B 0 0
26.11.2018 Etat global B 03 0

Taxus baccata

55 1x
24

Semi libre
2 : Jeune 1

Maintien en forme semi libre

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : Maintien en forme semi libre

H/D: 6

Cible :

No SEV

24

Durée de maintien : > 20 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Ecorce incluse à 50cm du sol. BTronc 0 0
26.11.2018 BEtat global 0 0
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Localité : Commune de Confignon

Juglans regia

115 6x
25

Semi libre
5 : Adulte

A supprimer : court terme (<1an)

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : A supprimer : court terme (<1an)

H/D: 16

Cible :

No SEV

25

Durée de maintien : < 5 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 Multiples nécrose sur les branches. Croissance faible. BZone I C 0 0
26.11.2018 Au Nord, du sol à 2m de hauteur bande nécrosée. Arbre penche de 

30° au sud.
CTronc 0 0

26.11.2018 CEtat global C 03 0

Fraxinus excelsior

95 16x
26

Semi libre
3 : Jeune 2

A supprimer : court terme (<1an)

Essence :

Forme :
Stade :

C x H :

Conduite minimale :
Etat global 

Conduite choisie : A supprimer : court terme (<1an)

H/D: 53

Cible :

No SEV

26

Durée de maintien : < 5 ans

Observations Etat

Date Commentaires Méc.fd.  Phys.fd BM

Risque

Imm. Rev.

26.11.2018 1 Frêne au sud/Ouest du groupe avec cavité au tronc à 150cm du sol 
à supprimer à court terme (dans l'année).

CTronc A 22 2

26.11.2018 CEtat global A 02 0
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ANNEXE III : PLANS 
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